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摘 要 

本文ᇡ盡檢視 WTO 公共道德例外條款是否干涉各會員國擁有不同的

價值觀念與評價標準Ζ在條文釋義方面，本文首先釐清公共道德例外條款

與其他例外概念的別問題Ζ在爭端案件的։析方面，ψ限制進口麥芽酒

案ωΕψ禁止提供網路賭博案ω及ψ禁止採購緬甸商品案ω均清晰呈現ψ公

共道德ω及ψ必要ω等不確定法律概念所引࿇之ψ貿易與道德ω的衝突界

面Ζ任何違反WTO義務或承諾的內國措施，必須擁有堅強的支持理由，始

能背離自由貿易的精神Ζ畢竟，當各會員國政府制訂善良風俗相關規範並

以之為由禁止或限制進出口時，ᇠψ道德管制ω即成為某特定管制目標之

管制工具Ζ倘不防止各會員濫用，空洞的道德訴求將威脅整體貿易體系之

穩定運作Ζ本文嘗試澄清所謂ψ保護ό公共道德ύ所ό必要ύω，是ψ何地ω

的公共道德，ψ公共ω所指之社群為何，又對ψ誰ω有必要等問題Ζ在進行

文義Ε論理及歷史解釋方法։析後，個人認為公共道德例外條款之適用對

象的地理界線應限於管制國的境內ΖWTO公共道德例外條款之認定標準顯

應以實施進出口限制之國家ΰ即援引道德管制之國家α對公共道德之觀念

為標準Ζ最後，觀察歷年來 WTO 法理對於ψ必要性ω(necessity)概念之闡

述，套用比例原則處理ψ貿易ω與ψ非貿易ω價值衝突的論證模式儼然成

形Ζ小組及上訴機構長期關於ψ必要性ω所累跏的實務見解，確立了ᇠ條

款以司法為核心的釋義架構Ζ本文強調ψ道德水準ω與ψ管制手段ω之

辨，並認為借用ψ比例原則ω論證模式檢驗公共道德例外條款的結果，確

實可維繫一定程度之價值的多元，但仍應注意幾ႈ問題：第一，於判斷ψ同

等有效ω手段的過程中，能儘量༇重被控訴國對於手段之選擇權；第二，

於ψ權衡原則ω之評價過程中，應賦予ψ道德ω較高的重要性；第三，應

延續賭博案上訴機構的解釋，正確地֊斷ψ諮商程序ω與ψ合理可得的ཙ

，措施ω二者之不當連結；第四，不։本國與外國服務ΰ及服務提供者αז

嚴格執行禁制規定，始能達到保護效果Ζ管制國不應藉由選擇性地執法而
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濫用道德例外條款Ζ綜上，WTOψ公共道德例外條款ω應肩負調和ψ貿易ω

與ψ非貿易ω價值之責，建立一個能༇重多元道德觀念的經貿規範體系Ζ

畢竟，貿易與道德之緊張關係愈低，愈能鞏固會員之互ܓ基礎；一個能適

度調和貿易與非貿易價值的精緻機制Ε能兼顧經濟效率與多元價值的法律

解釋體系，顯有ܗ於WTO獲得更大之貿易談判動能Ζ 
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