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摘  要 

票據為支付工具之一種，具有זཙ金錢給付等優點，惟其ܓ用亦產生

成本，例如因第三人偽造變造票據，錯誤付款導致損失Ζ當第三人杳無蹤

影或無力賠償時，即轉為制度使用人間應如何։擔損失的問題Ζ 

ψ崇友/崇反公司案ω，即為適例Ζ本文認為ᇠ項判決之法理論證與學說

闡釋，尚有آ洽；但能自票據法法理出࿇而為立論，仍有值得肯定之處Ζ

本文從票據法Ε民法Ε經濟։析等觀點֊入，指陳現行規定之缺失，並建

議從經濟։析角度建立風險։擔法制Ζط於商法與民法性質有異，故應避

免機械性地套用概念或法條；本文再就民商合一原則下，當票據法規定付

之闕如時，應如何適用民法提出։析Ζ 

本文進一步試擬民商合一下之法律適用原則如下: 首先，於商法ΰ含票

據法α設有規定者，優先適用系爭規定Ζ當商法無規定時，得考慮適用民

法規定，惟應先探究民法之解釋結果是否符合商法蘊含之立法意旨及設計

原理；若兩者並無矛盾，自可直接適用民法規定Ζ然而，若民法規定與商

法原理有所衝突時，則應依商法原則，將民法規定之要件調整至與商法規

範一致Ζ抑有進者，如民法規定顯與商法規定相扞挌時，宜捨棄民法而回

歸商法，回歸商法立法目的與法理─甚至經濟։析觀點─妥適地解決紛爭Ζ 

 


