
 

對質詰問之限制與較佳防禦手段 

優先性原則之運用： 

以證人保護目的與視訊訊問制度為中心* 

林鈺雄** 

ҹ摘要Һ 

刑事被告質問不利證人的權利，乃其訴訟上重要的防禦權，但為了秘密

或被害證人之保護目的，或證人已不可及的現實理由，質問權利或其行使方

式的限制，在所難免Ȅ如何以最小侵害手段，尋求個案的兩全之道，既是各

內國法ȃ也是國際人權法的重要議題Ȅ本文首先分析歐洲人權法院的案例

法，指出限制的事由不但必須與質問保障具有等價關係，並且，必須針對具

體個案指出充分ȃ具體的限制理由Ȅ此外，無論偽裝措施或視訊傳輸，皆屬

限制，法院必須依照個案情形，優先選擇較佳的防禦手段Ȅ 

就我國立法規定ȃ司法解釋與實務裁判，整體而言，也遵循並確立了較

佳防禦手段的優先性原則Ȅ藉由證人偽裝措施及視訊訊問等隔離措施的立法

選項之創設，司法實務再三宣示，法院不應貿然選擇保障最差的剝奪質問選

項Ȅ但是，實踐仍有美中不足之處，其中尤以次佳防禦手段的濫用危機，最

為嚴重Ȅ例如，視訊訊問在欠缺等價事由的情況下，被濫用以取代當庭質問

的最佳防禦手段Ȅ此外，秘密或被害證人的保護目的，抽象而言，固然可能

作為限制質問的正當事由，但這無法免除針對系爭個案而具體ȃ充分說明限
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制理由的必要性，這是審查密度問題，例如，以性侵被害人因身心創傷而無

法出庭受質問為由，個案中至少應有專家的鑑定意見以資佐證，秘密證人匿

名性的保護亦同Ȅ最後，由於我國立法多將蒙面ȃ變聲ȃ變像ȃ視訊傳送等

各種隔離措施併列規定，稍嫌籠統，因此法院同樣應該針對具體個案而個別

審查的是，各種隔離措施的限制高低程度及其與限制目的的比例關係，如此

才能於個案中找出最小侵害手段，真正實踐較佳防禦手段優先性原則Ȅ 
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