
論預約：探尋德國法之發展並綜合分析 

臺灣最高法院相關判決* 

吳從周**  

預約之理論……在以前受到法學家的重視勝過現在Ȅ 

Die Lehre vom dem s.g. pactum de contrahendo... hat in früheren Zeiten mehr 

Beactungen gefunden als bei den neueren Juristen. (Degenkolb, Acp 71(1887), 2) 

德國民法草案對預約沉默不為規定Ȅ當我們說，此種沉默是草案所能提供的最佳

方案時，這絲毫沒有諷刺之意Ȅ如果我們知道到底甚麼是預約，那麼從法條本身

就可以得知其內容Ȅ但預約是甚麼，卻只有自Ϗ的思維而非法ࡡ可以告訴我們Ȅ 

Der Entwurf (des BGB) schweigt über den Vorvertrag. Es ist nicht ironisch 

gemeint, wenn wir sagen, daß dieses Schweigen zu den Besten gehört, was der 

Entwurf geleistet hat. Wenn wir wissen, was der Vorvertrag aber ist, so ergeben 

sich die Rechtssätze  von selbst. Was der Vorvertrag aber ist, kann uns nur das 

eigene Denken und kein Gesetz sagen. (Karl Adler, JheringsJ 31,1892, 190[277].) 
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以預約訂立將來訂結本契約者，應於預約內訂明本契約之重要內容或其確定重

要內容之方法Ȅ依法х應具備之契約方式於預約準用之Ȅ預約內關於本契約之

訂結，訂有確定期限者，當事人一造逾期不訂結本契約時，他造得解除預約Ȅ 

Ȟ民國民ࡡ草案第 231條ȟ 

ҹ摘要Һ 

預約是一個獨立於本約之債權契約，有其交易上之實際需要及對本約之

ȶ預備性功能ȷ，可先確定當事人有受契約拘束及訂立本約之意Ȅ預約就是

承諾為本約之ȶ訂約行為ȷ或為本約之ȶ訂約之意思表示ȷ，當事人負有訂

立本約之義務乃是ȶ預約概念之內在必然ȷ之結果Ȅ預約具有獨立強制ቺ行

之效力，非僅得請求損害賠償Ȅ預約債務人不為意思表示，債權人得訴請ቺ

行，法院得以確定判決ф၎意思表示Ȅ為求訴訟經濟，當事人得以訴之合

併同時請求訂立本約與ቺ行本約Ȅ 

預約必須在內容上具有足夠探知本約內容之確定性時，才具備預約之效

力Ȅ預約有疑問時則透過其高度確定性可認其為本約，以符合預約之例外性

格Ȅ至於預約因欠缺本約內容之可確定性而無效時，不排除可依締約上過失

主張信賴ց益損害賠償；但預約有效而不ቺ行時Ȟ特別是台灣實務上常見的

預約給付遲延與給付不能ȟ，則可依債務不ቺ行請求損害賠償Ȅ其賠償範圍

與本約債務不ቺ行之ቺ行ց益相同Ȅ 
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