
第四章 學生組成及其學習生涯 

一、學生來源與背景分析 

（一）帝大政學科 

1.入學方式和動機 

台北帝大的學生來源有二，最優先的是，提出申請的台北高等學校畢業生、

以及直升的台北帝大預科學生，其次，若前述學生的入學尚不能填滿定額時，

即舉辦入學考試，招收專門學校（包括台北經濟、台中農林、台南工業等專門

學校）畢業生。台北帝大雖是為容納台北高等學校畢業生而設，但彼等卻大多

前往日本內地的帝國大學就讀。1 政學科的學生亦不例外，台北高校畢業生中

欲攻讀法科者，僅約三分之一是進入台北帝大，其餘皆進入日本內地的大學。

在當時，台北帝大似乎是退而求其次的選擇。2 不過，能讀到台北高校、台北

帝大預校或專門學校的學生，已屬極少數的精英，尤以台灣人學生為然。 

2.族群別與性別 

依學籍資料所為統計，1928至 1945 年間，帝大政學科的「正科生」共計三

九四名，其中僅四十一名台灣人（內含一名法律上屬「中華民國人」者），在

資料不全的「選科生、聽講生」部分，八名當中有三名為台灣人。3 此數據雖

再次強有力地推翻過去國民黨政府所宣稱的「台灣人不能唸法政」，但也令人

驚訝於學生的族群比率如此懸殊，正科生部分竟僅十分之一為台灣人。惟在 1930

年代前期和中期，台灣人進入帝大政學科的「入學率」並沒那麼低，大約十幾

名新生中有三、四位台灣人，在該項入學率最高的 1934 年，十四名新生中有六

                                                                          
1 參見松本巍《台北帝大沿革史》（蒯通林譯，台北，1960），頁 22。 
2 陳昭如＜初探台北帝大政學科的法學教育與法學研究＞《Academia－台北帝國大學研究－》

2，1997.5，頁 31。 
3 參見同上註，頁 30、40-63，附表一。1942 年入學的「許文發」有可能是台灣人，但該附表

上未註明籍貫，故未算入。 
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名台灣人。然 30 年代末 40 年代初，招生人數大增，台灣人卻減少為僅一、兩

位或甚至零。就整個文政學部的學生而言，1944 年有日本人一六六名，台灣人

僅三名，1945 年時日本人因大量從軍只剩三十名，台灣人則兩名。4

台北帝大於招生時，雖無明文，但可能事實上對台灣人有或多或少的差別

待遇，否則很難解釋為什麼台灣人的入學率在日治末期突然下降很多。台灣人

學生遠較內地人學生為少，實為台灣殖民地教育制度及政治、社會條件下必然

的結果。按台北高等學校學生中，台灣人所占比例，僅 1927 至 1938 年間超過

百分之十，但通常不及百分之十五，而 1939 年以後幾乎都百分之十不到。5 這

項比率跟帝大政學科差不多，甚至更低。台北帝大預科學生中，台灣人亦僅占

約十分之一。6 因此帝大政學科並沒有特別因為其係傳授法政方面的知識而故

意歧視台灣人，只是維持了整個教育體系裏一貫的歧視罷了。 

日治時期台灣人家庭很喜歡自己的子弟唸法律。就讀帝大政學科的辜振

甫，或戰前在日本內地擔任法官的洪遜欣，都曾提到當時書唸得好的台灣人不

是唸醫科就是唸法科，因為醫師及律師均被認為是高尚職業。7 有志唸法律的

台灣人誠然最希望到日本內地讀帝國大學，但若事與願違，仍樂於就讀台北帝

大政學科。8

當時的台灣人女性幾乎全被排除於法政教育之外。政學科內所有的正科生

均為男性，只有一位旁聽生是女性，且是台灣人。相對的，文政學部其他三科

都有招收女性，但數目也極少，其中又以內地人居多。9

                                                                          
4 參見台灣省行政長官公署《台灣省五十一年來統計提要》（台北：自刊，民 35），頁 1215，
表 469。 

5 參見同上註，頁 1220，表 472。 
6 參見同上註。 
7 參見邱兆玲＜走過台大的歲月－辜振甫先生＞《台大校友季刊》1，1997.1，頁 7；洪遜欣＜
戴教授炎輝先生七秩華誕壽序＞《台大法學論叢》7：2，民 67.10，頁 1。 

8 辜振甫原已取得東京帝大的入學許可，適值父親病重，乃留在台灣唸台北帝大。參見邱兆玲，

同上註，頁 6。 
9 參見陳昭如＜初探台北帝大政學科的法學教育與法學研究＞，頁 31-32。 
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（二）台大法律學系 

1.入學方式和動機 

1946 年 10月法律系開辦時，如第一章所述，學生來源主要是原就讀帝大政

學科，以及已經或即將就讀其他日本大學的台灣人學生，1949 年年初之後的幾

年間復有從中國大陸來台的寄讀生，另外可能還有台大所招收的先修班學生。

台大於 1945 年 12 月辦理招生的科系不包括法律系在內，隔年再辦招生時，是

否已經納入法律系則不甚清楚。但至少 1949 年台大辦理招生時，確已包括法律

系，張甘妹教授即依該次招生進入本系。當時只有台大與師大兩所大學，各自

在同一天單獨辦理招生，而法律系可說是法學院裏的第一志願，一般而言較政

治系或經濟系熱門。10

大學聯招始自 1954 年，在 50 年代後期，雖有分組但填志願不受組別限制，

通常第一志願就填醫學院，之後填法律系和其他科系。受到日治時期醫師及律

師都是社會精英的影響，台南一般人對法律系和醫學系同等視之，唸文組的人

大多以法律系為第一志願，當時整個台大醫學院大概三分之一是台南一中、法

律系也大概三分之一是台南一中畢業的。在此同時，學校另外單獨招收僑生，

約二、三十名，原本依聯招一班是五十名，加上僑生就達七、八十名。11

有些學生之所以選擇法律系，跟家庭背景有關係。12 與柯芳枝教授同班的

葉博經，其祖父葉清耀是日治時期第一位在台灣執行辯護士業務、第一位獲得

法學博士學位（明治大學）的台灣人。其父親是律師、姑丈張風謨也是律師；

張風謨的女兒，當時亦就讀台大法律系。 

總之，在 50 年代，本省人延續日治時期到日本留學、唸法律的傳統，尤其

是中南部優秀學生有唸法律的信念。再就當時政治情勢來說，本省人或許認為

                                                                          
10 參見張甘妹訪談。 
11 參見蘇俊雄、柯芳枝訪談。 
12 參見柯芳枝、廖義男訪談。 
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唸法律較容易找到工作、有保障，相較於政治系，在就業上比較不複雜。13 當

時有不少人自師範學校畢業後，再考入台大法律系，例如楊日然及翁岳生兩位

教授。 

至 60 年代，法律系在聯招上的志願排名，已不如許多科系，只能算「中下」。

當時聯招先分成甲、乙、丙、丁組，文、法、商是乙組。乙組中大概是以商學

系為第一志願，再次為經濟系或外交系，有時候政治系還比法律系高，然後才

是法律系、社會系等等，所以法律系大約排第五或第六，法學組又略高於司法

組。14 後來法商在聯招中算是丁組，商學系、經濟系、政治系國關組的排名仍

在法律系法學組前面，法律系與社會系互有上下。15 雖然也有以第一志願進台

大法律系的學生，但比例上不多，約五分之一或四分之一。16

上述情形一直延續到 70 年代及 80 年代初期，尤其是 1971 年之後的幾年間，

可能受改制為五年的影響，法律系的排名曾降至谷底，稍後才回升至略勝社會

系一籌。不過始終都有約四分之一的學生，是以第一志願進入台大法律系。此

時錄取的僑生名額，為每組各五名，計十名。法律系排名低落的原因在於「出

路」不佳，亦即律師高考、司法官特考錄取率過低，所學難以致用。17

於 80 年代中期，法律系的排名超越了政治系及社會系，以第一志願進來的

學生，也較前為多。18 可能因不少律師於政壇上漸展露頭角，商務律師的「多

金」又廣為人知，到了 80 年代末期，台大法律系的法學組已是聯招的第三志願，

司法組則約第七、八志願，但該類組的第一志願仍是國貿系。19

於 90 年代，隨著律師高考錄取率提升、台大法律人在政界耀眼的表現，台

                                                                          
13 參見王澤鑑訪談。 
14 參見廖正豪訪談。 
15 參見姜志俊訪談。 
16 參見廖正豪、姜志俊訪談。 
17 參見陳家駿、林永頌訪談；葉俊榮＜法律系的回顧、鳥瞰與前瞻＞《法律學刊》9，民 67.6，
頁 231-232。 

18 參見吳貞良訪談。 
19 參見連玉君訪談。 
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大法律系三個組經常是聯招時該類組的前三個志願，且法學組一直都是第一志

願。20 經過約三十年的低潮期，研習法律者終於重拾日治後期以及戰後十餘年

間在台灣社會的尊榮，台大法律系亦得以招收到全台最優秀的學生。 

2.族群別與性別 

由於具有日治經驗的本省人喜愛唸法律，台大法律系學生始終以屬本省族

群者占多數。依表 4-1 所示，於 50 年代和 60 年代前期法律學系學生本省族群

與外省族群的比例大約是 7：3，但同時期就所有台大學生而言，除 50 年代初期

外，均是外省族群多於本省族群（表 4-1 受限於資料本身所採的統計方式，將

僑生算入「外省族群」，故實際上外省族群人數應略少於表上數目）。換言之，

當時的本省人學生在整個台大屬少數，在法律系卻是占多數。60 年代後期及 70

年代初期（1966～1972），是台大學生裏外省族群占最多的時期，本省與外省

的比例約 3.5：6.5；但同時期法律系學生的這項比例卻剛好相反，約為 6.4：3.6。

自 70 年代末以後，台大學生中屬本省族群者才過半，略多於屬外省族群者，較

趨近於整個台灣人口之以本省族群占多數（86%）；而台大法律系學生的本省

與外省比例，自 80 年代起又回復早期的大約 7：3。 

表 4-1：台大法律系學生本省族群與外省族群學生比例 

學 年 度 
法律系本省族群
學生比例 
（%） 

法律系外省族群
學生比例 
（%） 

台大本省族群
學生之比例 
（%） 

台大外省族群 
學生之比例 
（%） 

備  註

1952 67.38 32.62 52.79 47.21  

1953 68.54 31.46 53.87 46.13  

1954 66.48 33.52 50.28 49.72  

1955 66.84 33.16 46.37 53.63  

1956 58.32 41.68 41.53 58.47  

1957 69.06 30.94 38.14 61.86  

1958 68.29 31.71 41.88 58.12  

1959 71.40 28.60 42.41 57.59  

1960 73.62 26.38 44.47 55.53  

                                                                          
20 參見簡文得訪談。 
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學 年 度 
法律系本省族群
學生比例 
（%） 

法律系外省族群
學生比例 
（%） 

台大本省族群
學生之比例 
（%） 

台大外省族群 
學生之比例 
（%） 

備  註

1961 73.63 26.37 45.18 54.82  

1962 74.82 25.18 46.05 53.95  

1963 73.35 26.65 44.58 55.42  

1964 68.75 31.25 43.15 56.85  

1965 68.01 31.99 42.18 57.82  

1966 64.60 35.40 40.32 59.68  

1967 59.92 40.08 33.41 66.59  

1968 68.97 31.03 34.13 65.87  

1969 69.96 30.04 33.75 66.25  

1970 66.60 33.40 34.20 65.80  

1971 60.62 39.38 36.03 63.97  

1972 57.72 42.28 36.55 63.45  

1973 58.04 41.96 45.81 54.19 （增台北市）

1974 55.73 44.27 46.80 53.20  

1975 58.16 41.84 46.77 53.23  

1976 56.69 43.31 47.04 52.96  

1977 55.56 44.44 47.09 52.91  

1978 57.62 42.38 47.75 52.25  

1979 61.54 38.46 54.91 45.09  

1980 69.81 30.19 50.59 49.41 （增高雄市）

1981 70.19 29.81 52.72 47.28  

1982 68.52 31.48 54.32 45.68  

1983 61.59 38.41 55.49 44.51  

1984 66.25 33.75 55.09 44.91  

1985 65.92 33.78 — —  

1986 73.45 26.55 — —  

1987 76.05 23.95 — —  

1988 71.20 28.80 — —  

1989 73.30 26.70 — —  

1990 69.76 29.26 — —  

1991 72.82 26.18 — —  

資料來源及說明： 
堯嘉寧製表。本表係依據 1952 至 1991 學年度之台灣大學學生名冊作成。1985 學年度之

後因學生之籍貫資料不公開，故本表關於台大學生之族群比例僅統計至 1985學年度。本

表所謂「本省族群學生」係指台灣省籍及台北市（1973學年度之後）及高雄市（1980學
年度之後）籍之學生；「外省族群學生」則指以上之外之學生（包括外籍生）。 
 

台大法律系學生的性別比例，從極度的男多於女，發展到兩性平衡、但女
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稍多於男的狀況。依表 4-2所示，於 1947 年，法律系學生只約百分之二為女性，

整個台大亦然。50 年代法律系學生中，女性所占比例幾乎都不及五分之一，同

時期台大學生的女性比例雖略高一點，但平均也約占五分之一耳，故基本上仍

沿襲重男輕女的社會傳統。惟法律系女生所占比例自 60 年代初開始快速爬升，

至 60 年代末兩性比例已相當接近，女生人數曾達到僅略少於男生，然同時期台

大學生的女生比例雖有提升，卻未似法律系那般劇烈。於 70 年代，法律系學生

的女男比例平均為 75.48%，即大概為 3：4，而台大學生的女男比例平均只

69.21%。可見女生較願意進法律系，至少相對於理工科而言是如此。80 年代前

期的情形與上述同，但 80 年代後期法律系女生所占比例急起直追，於 1989 年

首度超越男生，且此後一直保持領先。90 年代法律學生女男比例平均約為 5.6：

4.4，女多於男；同時期台大學生女男比例平均約為 4.6：5.4，卻是男多於女。

台大法律系學生兩性比例，將來可能逐漸反映至教師上的兩性比例。 

表 4-2：法律系及全台大學生兩性比例 

學年度 
法律系男生所
占比例（M1）
（%） 

法律系女生所
占比例（F1）
（%） 

法律系女男比
例（F1/M1）
（%） 

台大男生所占
比例（M2）
（%） 

台大女生所占
比例（F2） 
（%） 

台大女男比例
（F2/M2）
（%） 

1947 97.80  2.20   2.25 98.01  1.99  2.03 
1948 – – – – – – 
1949 – – – – – – 
1950 – – – 88.36 11.64 13.18 
1951 – – – – – – 
1952 84.55 15.45  18.27 84.94 15.06 17.73 
1953 87.09 12.91  14.83 83.85 16.15 19.26 
1954 86.87 13.13  15.11 83.24 16.76 20.14 
1955 82.62 17.38  21.03 82.52 17.48 21.18 
1956 82.74 17.26  20.86 81.44 18.56 22.79 
1957 81.11 18.89  23.29 79.08 20.92 26.45 
1958 91.63 20.04  21.87 78.29 21.71 27.72 
1959 81.37 18.63  22.90 77.37 22.63 29.25 
1960 81.69 18.31  22.41 76.62 23.38 30.51 
1961 80.60 19.40  24.07 70.14 23.06 32.88 
1962 96.56 21.56  22.33 73.32 26.68 36.40 
1963 74.26 25.74  34.65 70.89 29.11 41.07 
1964 71.97 28.03  38.95 69.38 30.59 44.09 
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學年度 
法律系男生所
占比例（M1）
（%） 

法律系女生所
占比例（F1）
（%） 

法律系女男比
例（F1/M1）
（%） 

台大男生所占
比例（M2）
（%） 

台大女生所占
比例（F2） 
（%） 

台大女男比例
（F2/M2）
（%） 

1965 68.61 31.39  45.75 67.19 32.81 48.83 
1966 76.20 36.20  47.51 61.60 34.70 56.34 
1967 60.12 39.88  66.34 61.49 38.51 62.62 
1968 46.03 36.72  79.78 59.02 40.98 69.43 
1969 52.73 47.27  89.64 57.39 42.61 74.24 
1970 51.89 48.11  92.71 56.58 43.42 76.75 
1971 50.72 49.28  97.15 56.59 43.41 76.72 
1972 53.06 46.94  88.46 – – – 
1973 60.24 39.76  66.01 58.50 41.50 70.94 
1974 58.42 39.78  68.10 59.18 40.82 68.97 
1975 59.83 40.17  67.15 59.31 40.69 68.60 
1976 56.82 43.18  76.00 60.03 39.97 66.60 
1977 55.99 44.01  78.61 – – – 
1978 56.64 43.36  76.56 – – – 
1979 58.53 41.47  70.86 60.42 39.58 65.52 
1980 60.57 39.43  65.11 60.38 39.62 65.61 
1981 59.41 40.59  68.33 60.60 39.40 65.02 
1982 – – – – – – 
1983 60.13 39.87  66.31 – – – 
1984 58.51 41.49  70.92 59.57 40.43 67.88 
1985 58.31 41.69  71.50 61.87 38.13 61.63 
1986 55.34 44.66  80.72 61.18 38.82 63.45 
1987 52.42 47.58  90.78 60.35 39.65 65.69 
1988 50.14 49.86  99.44 59.64 40.36 67.68 
1989 48.25 51.75 107.25 61.33 38.67 63.04 
1990 48.16 51.84 107.62 58.71 41.29 70.33 
1991 44.51 55.49 124.69 – – – 
1992 45.58 54.42 119.39 – – – 
1993 46.36 53.64 115.71 – – – 
1994 44.59 55.41 124.28 54.97 45.03 81.90 
1995 45.50 54.50 119.78 53.67 46.33 86.32 
1996 43.26 56.74 131.14 – – – 
1997 44.16 55.84 126.45 52.67 47.33 89.87 
1998 41.66 58.34 140.06 52.46 47.54 90.61 
1999 44.47 55.53 124.86 – – – 

資料來源及說明： 
堯嘉寧製表。本表係依據 1947至 1999學年度之台灣大學學生名冊作成。「–」符號表示

缺少資料，故未列入統計。 
 

包括台大在內的整個台灣法學教育中，族群別和性別的「正常化」，部分

歸因於公平的大學聯考。台灣自 50 年代實施至二十世紀末的大學聯考制度，固
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然有教材單一、考題僵化等等弊病，但在眾所注目下，辦理招生者不敢偏頗、

循私，倒提供了較弱勢的族群、性別、及社會階層，至少形式上均等的機會。

台大乃至全台灣的法律人，不像某些西方國家般被特定社會背景者所壟斷。於

大學聯招被廢除之後，台大法律系應如何維持入學機會均等的精神，為不能不

面對的新課題。 

（三）台大法研所 

台大法研所的博、碩士班招生，是對台灣所有法律系所學生開放的，本系

所學生並無任何優先或保障，不同於某些美國法學院僅限本校碩士或以其為優

先的博士班招生政策（這項政策有優點亦有缺點）。台大法研所的碩士班入學，

純由筆試決定；博士班入學則兼採筆試及口試。從考試結果來看，錄取者確實

以台大法律系或研究所畢業者占多數，但進入台大法律系者原即大學聯考成績

較高的學生，素質頗優，其在台大法研所考試中所享事實上好處，可能是上過

出題老師的課或看過其論著，然而他校法律系所的學生，均可來台大旁聽或閱

讀這些論著，故尚可謂為「機會均等」。 

大學畢業後報考法研所碩士班的動機，有些人是為了進一步深造，俾能再

獲取博士學位後從事教學研究，尤其是在留德浪潮中，希望在研究所階段練好

德文並累積一定的研究能力，再赴德國攻取博士。有些男生則想藉進入研究所

延緩當兵時間，以一鼓作氣儘速考上錄取率甚低的律師或司法官考試；不必當

兵、但畢業即失業的女生，同樣有國家考試壓力，故法研所皆有其「避風港」

的作用。90 年代律師錄取率的提升，並沒有改變許多學生以考法研所做為考國

家考試跳板的想法；且在這個時代，出國拿到博士回來也不一定保證能謀得教

職，多一項律師資格，即增一分保障。因此，以準備國考作為研究所入學動機

者，似乎不減反增。21

法研所碩士班四個組當中，於 90 年代，可能公法組學生想走學術路線者最

                                                                          
21 參見廖義男、簡文得訪談。 
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多。民商法組因為應考科目與國家考試重疊性最大，向來較得到「國考派」學

生青睞。22 當政府規定考取司法官者須立刻前往司法官訓練所受訓，不得以唸

研究所為由暫緩時，台大法研所內民商法組失血最嚴重，實反映出許多人於報

考時，即未以完成碩士學位做為第一優先。 

台大法研所博士班於開辦之初，大概都是碩士班該屆畢業生中的第一、二

名才進得了。但或許因在國內拿博士學位常拖上數年，比在國外拿學位為慢，

以致有一段時間，幾乎台大法研所碩士班畢業的優秀學生都不繼續唸博士班，

倒是外校碩士來報考本所博士班者眾。最近幾年，似又有較多本校優秀的碩士

班畢業生報考博士班。23 然而從很多本所博士班學生最後是取得國外大學博士

學位來看，或許有些人的報考動機，只是為獲取出國留學前的緩衝而已。 

台大法研所學生族群別與性別的分布及其發展，與台大法律系相似，於茲

不重複。 

 

二、法律專業的學習 

（一）帝大政學科 

因帝大政學科學生少、環境靜雅，學生可以與老師有頻繁的個人接觸，而

能充分專心於學問。依辜振甫的回憶，除課堂上接受近乎是一對一的講授外，

學生於課餘也經常到老師家中拜訪、幫忙。因此，老師對於學生的影響十分重

大。24

政學科雖有一定的必修課程，但選修課程所提供的選擇性，足以讓有意專

攻法律、經濟、政治的學生，達成專攻某學門的目標；因十個講座中有七個屬

法律學，故對於專攻法律者尤其稱便（參見第二章）。學生需撰寫畢業論文時，

通常即找屬於其專攻學門的講座教授擔任指導教授。比如 1930 年畢業的大鈿定

                                                                          
22 參見連玉君訪談。 
23 參見劉宗榮訪談。 
24 參見陳昭如＜初探台北帝大政學科的法律教育與法學研究＞，頁 33-34。 
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一在刑法刑事訴訟法講座安平政吉教授指導下，寫成＜責任理論とり見たる違法

の認識＞的學士論文；1931 年畢業的上野肇在憲法講座井上孚磨教授指導下，

寫成＜大日本帝國憲法ノ效力＞的學士論文；1932 年畢業的中村真雄在法律哲

學講座杉山茂顯教授的指導下，寫成＜觀念論的法律哲學の修正＞的學士論

文。25

（二）台大法律系 

學生學習法律的態度，與其生涯規劃有關。50 年代後期的學生大概可分成

三類，一類是一進來就專心準備司法官和律師等國家考試，有不少人花三、四

年就考上了。另一類是比較自然瀟灑、從容過日子。還有一類是準備出國留學。

26 60 年代是如此，70 年代也差不多。來自中南部的學生，家境不是那麼寬裕，

大部分是屬於「高考派」，27 在校期間即參加檢定考試，擬通過後不待畢業即

可報考司法官律師或其他如外交人員等考試，也不乏畢業前就已達成心願者。28 

在 50 及 60 年代，留學以赴美國為主流，且不一定繼續唸法律，故大學階段較

專注於語文訓練；於 70 年代，以留德為目標者漸多，其皆志在專攻法律，用功

程度與高考派學生不相上下。80及 90 年代，律師、司法官考試錄取率漸增，不

管是有意往學術界發展，或是擬出國進修的學生，通常都希望能擁有律師等資

歷（尤其因美國法學院重視實務經驗），因此多數學生在校中即積極準備國家

考試。但也有少數學生業已堅定地投入學術研究的工作，完全不以國考為目標，

或打算於法律系畢業後轉唸其他學科。 

為上課而先占位子，或者刻意翹課，這兩個看似相反的現象同時併存於台

大法律系。有些課由於未修者、甚至外系生或外校生湧入旁聽，已修的本系學

                                                                          
25 參見同上註，頁 26。 
26 參見王澤鑑訪談。 
27 參見廖正豪訪談。 
28 今之名人如陳隆志、廖正豪、謝長廷、陳水扁等等均畢業前已考取司法官律師等考試。另參

見廖義男訪談。 
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生只得先到教室占好位子。此現象始自 50 年代王伯琦老師的課，29 70 年代以後

王澤鑑老師的課，也曾因此劃定已修同學的「保留區」。修習熱門課的同學，

莫不有占位子的經驗。於 90 年代，法律課程較前受重視，習法者人數增多，以

致熱門課占位子之風日熾，例如許宗力老師在法十六教室的行政法課即屬「兵

家必爭之課」，有用書佔位、有貼上「佔位紙」者，還曾引發反制占位子的運

動。30 其實教室容量之有限，亦難辭其咎。相對的，老師不點名的作風使得學

生享有相當寬廣的翹課「自由」。自認不必上課即可唸得通，或不以為該課程

重要，皆可能選擇翹課，而在期末考為自己所做的選擇負責。90 年代課堂共同

筆記（即「共筆」）的盛行，更提供翹課的另一個誘因。 

90 年代以前的法律系學生大部分是上課時，依自己的心得或體會，做成筆

記。有時候會向別人借筆記，以補自己之不足，通常女學生的筆記做得比男生

好。拜影印之賜，有些堪稱「經典之作」的筆記，會流傳至下一代學生手中。31 

到了 90 年代，除經由全班整體規劃、指定專人做上課錄音記錄外，還從手寫提

升到電腦打字做成，每次上課就要到隔壁教室拿上次課的共筆，大家排隊一張

一張一直拿。32 不過，共筆內容一旦有誤，常導致全班皆誤解。 

課堂並非學習法律的唯一場域，圖書館也是法律系學生常去的地方。在各

個年代裏，法律系學生總是法學院內各系中最常使用圖書館者。一早就到圖書

館看書，去上課時書仍擺著，待上完課回來再繼續唸，晚上也因宿舍不適宜唸

書，而往圖書館跑。不過通常以唸自己的書為主，而不是搜尋圖書館內資料，

在圖書館唸書有不懂時，可就近向學長姊或同學詢問或查閱其他書籍，頗有助

於法律的學習。大致上，法律系學生中有一半以上為圖書館常客。33

法律系學生讀書風氣佳，跟國家考試的壓力有關。法律系畢業後欲百分之

                                                                          
29 王伯琦《王伯琦法學論著集》（台北：三民書局，民 88），頁 2。 
30 參見簡文得訪談。 
31 參見張甘妹、蘇俊雄、姜志俊、吳貞良訪談。 
32 參見簡文得訪談。 
33 參見柯芳枝、廖正豪、林永頌、吳貞良訪談。 
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百學以致用，非得考取司法官律師不可，不同於商學、政治、經濟、社會等系，

故法律系裏中南部的、國考派的學生特別用功。此外，有些法律系學生在大一、

大二時較散漫，到大三、大四逼近國家考試時，就有所自覺，而奮發圖強，衝

勁驚人。34

台大法律系學生向來習於各唸自己的書，較少組成讀書小組。在台大法學

教育課程中，少有期待學生共同合作以完成作業者，通常各自唸書即可應付課

業。所以，若有組讀書小組之事，亦非學校內正式或經常性的措施。在早期，

陳棋炎老師曾用心找六、七位成績好的學生，包括翁岳生、柯芳枝、吳啟賢等

組成讀書會，教導其如何做研究，一起討論在當時很尖端的「人工授精」等問

題。35 可惜未蔚為風氣，但為了準備國家考試，倒不乏三五好友一起唸書。90

年代同學間似乎較會組成讀書小組，其進行方式為找一本書大家一起看並討

論，或針對某一科目相互交換學習心得，或因研究所考試報考同一組而一起準

備。36

在校期間為準備國家考試而上補習班，於 90 年代後期較為盛行。以協助學

生考取律師司法官為宗旨的補習班，自 80 年代初即有之，但通常學生是在大學

畢業後，才上補習班。縱令於 90 年代前期，台大法律系學生一般也是從畢業那

個暑假開始去補習，且有些人因當兵、或進研究所，並不上補習班。37 不過至

90 年代後期，已不少學生於大四或甚至大三就上補習班。有謂為：「同班同學

在學校課堂難得相見，反在補習班卻是經常見到。」在此情形之下，學生往往

忽略了國家考試不考的科目、或不出題老師所開的課，也不重視追求知其所以

然的學習終極目標。38

雖然如此，大多數台大法律系學生仍對學問抱持著相當大的熱誠。基於榮

                                                                          
34 參見簡文得訪談。 
35 參見柯芳枝訪談。 
36 參見連玉君訪談。 
37 參見同上註。 
38 參見林子儀訪談。 
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譽心，學生對於學校內的考試，亦積極爭取高分。以全班前幾名的資格，獲頒

「書卷獎」，依然在同學之間，成為被要求請客的「請求權基礎」。 

台大法律系學生與老師之間的關係，不及帝大政學科時代那般密切。在學

生人數較少的 50 年代，台大法律系師生間往來較多，學生在過年、寒暑假時經

常拜訪老師，洪遜欣會帶導生到野外郊遊，學生也常向老師們請教問題。39 60

年代以後，隨著學生人數增多，師生關係漸趨平淡。老師大部分是上課教書，

下課就走掉，師生少有機會對談。一般學生對導生制的看法，似乎是時間到了，

就吃一次飯。其實師生關係跟各個老師對學生的態度有關，法律系仍有很多老

師跟學生有不錯的互動，在此不一一列舉。40

早期法律系學生於畢業時必須提交學士論文，這是大學時代最重要的學術

活動，也因此與指導老師較熟識。指導最多學士論文的老師是：安裕琨（53位）

及彭明敏（52位）。指導多達三、四十餘位學生者，次序為：陳樸生、陳顧遠、

韓忠謨。指導二十幾位到十位以上學生者，依序為：趙琛、梅仲協、何孝元、

洪遜欣、曾紹勳、戴炎輝、劉慶瑞、王伯琦、林紀東、曾繁康（參見附錄參考

書）。從指導老師中包括彭明敏和劉慶瑞兩位政治系老師，可知見當時法律系

學生與政治系老師存有相當密切的關係。 

（三）台大法研所 

碩士班學生若在學中同時準備國家考試，勢必削弱其法學研究上的能量。

博士班學生則因年歲已達社會期待就業的階段，大多數已有一份正規的工作，

以致投注於課業的時間相對有限。不過，台大法研所學生的研究風氣甚佳，在

同儕壓力下，都能自我惕勵、自我突破。碩士班學生通常以三年時間完成學位，

所撰寫之論文向來學術水準頗高，比起美國法學院碩士報告，有過之而無不及。

博士班學生完成學位的時間因人而異，所為論文亦普遍被肯定。 

                                                                          
39 參見張甘妹、蘇俊雄訪談。 
40 參見姜志俊、林永頌、吳貞良、連玉君訪談。 
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法研所因人數少、課堂上討論多，師生關係較密切，學生與學位論文的指

導老師尤為親近。累計至 1999 年為止，指導最多博士論文的老師，在基礎法學

組為馬漢寶、在公法組為翁岳生、在民商法組為王澤鑑、在刑法組為蔡墩銘。

獲得博士學位者，於 80 年代有十二位，至 90 年代末期為止（1991～1999）已

倍速成長至二十三位；於 90 年代前期屬民商法組者最多，但 90 年代後期卻呈

現公法、民商法、刑法三組人數均等的態勢。其所有名單及博士論文題目，均

詳見附錄參考書。 

碩士班學生所生產之論文，數量驚人，自 1958 年至 1999 年為止，已達五

百七十六本，其中有二百六十本（約占百分之四十五）係完成於 1991 至 1999

年間。換言之，90 年代因招生人數提高，獲得碩士學位者亦劇增。指導最多碩

士論文的老師，在基礎法學類為楊日然、在公法類為翁岳生（百分之三十六由

其指導）、在民商法類為王澤鑑、在刑法類為蔡墩銘。就碩士論文的學門上屬

性，60 年至 80 年代皆以民商法類一枝獨秀，平均約占百分之五十八，於 80 年

代後期約占百分之七十二，達到最頂峰，但 90 年代已降至約占百分之三十四。

其次為公法類，自 70 年代後期以後，一直維持約占四分之一上下，90 年代約占

百分之三十一。接著即為刑法類與基礎法學類，這兩類數量在各時期起伏變化

大，若以平均值而言，60至 80 年代，刑法類約占百分之十三、基礎法學類約占

百分之十二。於 90 年代刑法類約占百分之十九、基礎法學類約占百分之十七。

綜上，90 年代整個碩士班畢業生的專攻領域，以民商法及公法為主，刑法及基

礎法學次之。所有碩士班畢業生及其碩士論文題目，亦詳見附錄參考書。 

 

三、課業以外的活動 

帝大政學時代因欠缺資料，從缺。台大法研所學生則與台大法律系學生大

致相同，不必另述。以下僅以法律系學生為討論對象。 

（一）休閒娛樂與聯誼 
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於 40 年代後期，學生們的休閒活動就是下課後騎腳踏車到最繁華的西門町

（延平北路），或是榮町（衡陽街）逛逛；有時候到彼此家裏喝茶聊天，最了

不起只是去看看電影。41 1950 年 4月間台大行政會議，曾針對學生團體常於法

學院禮堂演戲或放映電影，決議：「除國慶校慶及過年外，一律禁止。」42

50 年代的休閒活動，也大約是騎單車郊外遊、看電影。較特殊的是，當時

愛樂交響樂團第一次來台北演奏，在宿舍內引發風潮，爭相搶買入場券。平常

大家會去位於西門町的「田園音樂廳」，點杯咖啡、聽聽音樂、看看書。43 當

時學生開舞會是被禁止的，但班上會暗地裏辦個舞會。44 在 60 年代，舞會仍是

「地下」活動，北部學生比較會開舞會，就找個家裡較大的同學家開。中南部

學生受邀參加，卻又不會跳，只好在宿舍裏找會跳的同學傳授，苦練一番後再

上場；參加舞會時，會找件襯衫穿，再結一條領帶，一看到這種裝扮，大家都

帶著心照不宣的微笑。舞會是大學裏異性相認識、交往的機會，故常藉迎新、

送舊的名義開舞會。45

在 70 及 80 年代，學生的休閒娛樂還是不脫郊遊、看電影、舞會等。但逐

漸地以機車代腳踏車，舞會也不必像以前那樣躲躲藏藏，但仍很少是在學校內

舉辦。迎新或送舊時經常辦得像是晚會，讓同學們一展課業以外的才藝，並達

到學長姊與學弟妹間聯誼的目的。不過，全班性的活動在大二以後就較少了。46

90 年代除原有的郊遊等休閒活動外，尚流行聚餐、唱KTV等。47 且有更大

型、更正式的「財法之夜」、「司法之夜」，讓同學展現才華，自娛娛人。包

括舞會在內的聯誼活動，亦走向精緻、豪華。 

                                                                          
41 馬漢寶訪談。 
42 第九五次行政會議，1950.4.10。 
43 蘇俊雄訪談。 
44 柯芳枝訪談。 
45 參見廖義男、廖正豪訪談。 
46 參見陳家駿、林永頌、吳貞良訪談。 
47 參見簡文得訪談。 

 －108－



同學間的聯誼，至少在 70 年代即已透過「班刊」為橋樑，增進彼此的了解。

此風氣一直延續到 90 年代，至 90 年代後期更得到校園網路之助，能快速、有

效地交換訊息及意見。在三組中，據說財法組同學間感情最好。在上下屆之間，

同「家族」的直屬學長姊及學弟妹感情較好。48

（二）吃住問題 

除家住台北外，學生通常住學校宿舍。依 50 年代的台大學生宿舍管理規則，

教官負有管理宿舍之責，並評定住宿學生操行之優劣。內務整理有一定規則，

例如臉盆應置床舖下，上舖在左、下舖在右，鞋隻之鞋尖向外等等。又，十一

點熄燈後自行燃點燈獨者、穿著木屐者（浴室除外），予以書面申誡；使用電

爐或電熨斗者，擅自添裝電燈者，除沒收外，勒令退宿。49 但法律系學生課業

負擔重，點蠟燭唸書甚為平常，不過也有人點蠟燭是為了練「天龍八部」。50

住宿者就在宿舍裏吃三餐。約當 50 年代末，飯票是每個月一百八十元，早

餐是稀飯，以及花生米三十二顆、兩小塊豆腐乳、或十幾塊醬瓜，不過這是「三

選一」，不是通通可以吃，只有稀飯是「必修」，可以吃到飽。午餐就一大片

薄薄的肥豬肉、粉蒸肉，一個青菜，或者是魚，基本上是沒什麼變化，故曾住

宿者在數十年後仍記憶猶新。後來可加菜，但須多收錢；最後才改成自助式，

可自由選擇。洪遜欣老師上法理學，經常上到十二點二十幾分，害得學生回到

宿舍時，菜都快沒有了。51 因為天天吃，有人至今看到豆腐乳都會怕。偶而到

上海路（今之林森南路）或華山市場邊小吃攤吃碗陽春麵、加一顆白煮蛋，就

是一頓豐盛的早餐或宵夜。52

每個年代總有些令人懷念的好吃東西。例如 70 及 80 年代，校總區那邊的

龍潭豆花、舟山路側門的傻瓜麵，以及法學院這邊的龍門餃子館，都是學生的

                                                                          
48 參見連玉君訪談。 
49 第三○六次行政會議，1955.1.10；第三二二次行政會議。 
50 參見蘇俊雄訪談。 
51 廖義男訪談。 
52 柯芳枝訪談。 
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最愛。53 大夥到龍門聚餐，至今仍是傳統。 

80 年代的宿舍管理已寬鬆很多，例如晚上十二點時應熄燈，不熄的話會來

問你一下，此外十二點以後回宿舍必須翻牆進來。到了 90 年代更是沒什麼管制，

且宿舍地下室常常晚上十二點會固定放映限制級的影片。54 這是不是召喚大家

別太晚回宿舍的新招數呢？ 

（三）校園內活動 

台大在 50 年代前期，尚有全體師生參加所謂「動員月會」之事，也曾因為

中國青年反共救國團的通知，派學生迎接留韓反共義士返台，以致期考改期舉

行。55 之後台大就沒有朝會、週會、月會一類，有人笑稱台大學生僅在新生開

學及畢業典禮時，才能看到校長。不過校方會動員學生參加國慶典禮，或迎接

外國元首等。 

50及 60 年代的大多數法律系學生，為明哲保身，對政治事務較冷漠，不願

在公開場合談政治，因為談了會有「麻煩」。56 但仍有不畏強權的法律系學生

謝聰敏和魏廷朝，參與彭明敏教授的「台灣人民自救宣言」。經 70 年代，直到

80 年代，學生們都相信校園內有國民黨政府的「線民」。57 於 1971-72 年曾擔

任台大總教官的張德溥將軍，在回憶錄中坦言其受蔣經國（時任行政院副院長）

之命「整頓」台大的自由學風，當時監管台大校園活動的是：屬情治機關的警

備總司令部和國民黨的中央黨部，總教官即台大支黨部的主委。58所以，學生們

在校園內的謹言慎行，其來有自。 

在 70 年代初期，配合著所謂「革新保台」的呼聲，59 部份法律系學生曾積

                                                                          
53 參見吳貞良、林永頌訪談。 
54 參見林永頌、簡文得訪談。 
55 參見臨時行政會議，1954.1.22。 
56 參見廖正豪、廖義男訪談。 
57 參見林永頌、吳貞良訪談。 
58 參見張德溥＜折戟沉沙（上）＞《傳記文學》79：6，2001-12，頁 102、109-110。 
59 有論者認為一向採高壓威權統治的國民黨，之所以在 70 年代初容忍「革新保台」等政治主

張，乃是蔣經國為籠絡知識份子，建立良好形象，並展開對元老派的奪權，而利用青年一代
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極參與政治以及校園自由化的活動。法律系學生中，曾在校園內響應 1971 年的

保釣運動者，有張晉城、洪三雄、馬英九、陳玲玉等等。同年 9 月以降，「保

釣」氣氛開始逐步銷聲匿跡，取而代之的是以《台大法言》為前導，以「法代

會」為主幹的革新思潮。主其事的洪三雄、陳玲玉、許志仁等法律系學生，本

於其在課堂上所習得的自由、人權、民主等概念，舉辦了「中央民意代表全面

改選」辯論會、「言論自由在台大」及「民主生活在台大」座談會，強烈地震

撼了那一代法律人的心。60

法律系師長對於學生們舉辦這些活動，實抱持著正面的評價。於 1972 年，

校方以《台大法言》刊登不當的文辭為由，將該刊物之社長洪三雄記大過一次、

發行人陳玲玉記小過一次。61 於 1974 年，法律系學生周弘憲又因在《台大法言》

總編輯任內處理文稿不當，遭記大過一次。62在此之前，洪、陳兩人曾遭訓導處

申誡，於往見當時法學院院長韓忠謨時，韓老師如此說：「受學校懲戒處分，

很多是不名譽的事，......可是，你們被處分的情形完全不同。......你們對於訓導

處的這種『懲戒』應該感到是一種『光榮』才對，因為這是一個『苦難』的時

代，不必過分計較。」63

70 年代末 80 年代初，新一波的台灣民主運動開始崛起，法律系的大多數學

生在思想上是贊同的，但通常在行動上則比較保留。64 至 80 年代後期，對於當

時許多社會運動，法律系學生或多或少都會討論，但實際參與者仍不多。65 這

跟法律系高年級學生即將面對嚴峻的國家考試，有一定的關連性。但是，在 1990

                                                                          
求新求變的呼聲，故在其政治目的達成後，開始撲滅漸溢出控制的學生運動。參見洪三雄《烽

火杜鵑城》（台北：自立晚報社，1993），頁 346-355。 
60 參見同上註，頁 10-12、57、61-62、73-74。 
61 61校訓字第 5432號，台大校刊 999期；同上註，頁 368-369。 
62 63校訓字第 6116號，台大校刊 1056期。 
63 洪三雄《烽火杜鵑城》，頁 361-362。韓忠謨老師後來當不上台大校長，真是其來有自，國

民黨當局怎麼放得了心呢？。 
64 林永頌訪談。 
65 吳貞良訪談。 
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年要求廢國大的「野百合」學生運動的刺激下，90 年代的法律系學生已積極參

與政治改革運動。1991 年掀起「廢除刑法一百條」時，法律系學生還辦大型活

動，晚上就在紹興南街靜坐。同時期台大校內的學生運動，也頗多法律系學生

參與。66 進入 90 年代後期，學生已毫無禁忌地自由參加各種政治活動，體驗書

本以外的實際生活。67

在校園內的社團活動，法律系學生受限於大二後就離開校總區，參加程度

較低。在法學院這邊的法律服務社，於 90 年代已成為大多數法律學生所參加的

社團，此外也有參加類似法壘社等社團。68

法律系學生絕非文弱書生，在校運會上法律系的表現相當搶眼。各年代參

加台大田徑隊的法律系學生，數目頗多，法律系於歷屆台大校運裏，當然有輝

煌的成績。69 例如 1982 年第三十二屆校運會，法律系即擊敗擁有眾多男同學的

理工科系，勇奪男子組徑賽冠軍。以下列出有記錄可稽之法律系在全校運動會

男子組暨女子組田徑賽總成績（1983～2001）： 

 
年 度 金 牌 銀 牌 銅 牌 總 數

1983（第 33屆） 2 4 0  6 
1986（第 36屆） 0 1 1  2 
1987（第 37屆） 1 1 0  2 
1988（第 38屆） 3 0 1  4 
1989（第 39屆） 3 3 1  7 
1990（第 40屆） 4 4 3 11 
1993（第 43屆） 1 2 0  3 
1994（第 44屆） 0 0 0  0 
1995（第 45屆） 0 0 0  0 

                                                                          
66 參見連玉君訪談。 
67 參見簡文得訪談。 
68 參見連玉君、簡文得訪談。 
69 參見姜志俊、林永頌訪談。在十位隨機抽樣的受訪者中，就有姜志俊為台大田徑隊，法律系

教師中張甘妹、王泰升、黃昭元亦是。 
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1996（第 46屆） 0 0 0  0 
1997（第 47屆） 6 2 4 12 
1998（第 48屆） 5 4 3 12 
2000（第 50屆） 2 0 0  2 
2001（第 51屆） 3 2 1  6 

四、台大法律人的特質 

台大法學教育的「自由學風」，型塑出台大法律人勇於批判的性格。現代

的法律，強調公平正義的實現。在台大法學教育裏，即不斷地反覆辯論何者方

為公平正義，一旦學生獲致確信後，面對現實社會中的不正不義，自生敵慨之

心，或謂之為「正義感」。且仗侍著有國家法律為憑藉，常大聲地提出自己的

主見。於國家法律事實上並非事理判斷依據的威權、人治時代，台大法律人是

相當有挫折的一群。70 卻因其好發議論，常被認係「異議份子」，尤以投入政

治工作者為然。71

也因自由的學風，使台大法律人成為優秀的法律實務家。台大法學教育向

來不要求死背法條、或死背實務見解，而是比較活潑地去探討法理念的問題。72 

思想的活潑，使得從事司法實務工作時，比較能面對多變的社會現實，直指事

情核心，構思出更多法律上的主張，來解決問題。73

強調自由與尊重，亦使台大法律人具有多元的想法。今天台灣政壇上在朝

在野的不同陣營中，各有台大法律人為其中堅分子。由於在校期間的同學關係

相當鬆散，雖然於畢業後也會因有同學之誼而較親近，74 但於社會上，台大法

律人不會僅僅因為同校而結黨成派，形成一種裙帶關係。乍視之下，台大法律

人宛似一盤散沙，但正因為如此，每個台大法律人才會憑藉自己本事，力爭上

                                                                          
70 參見姜志俊、蘇俊雄訪談。 
71 參見王澤鑑訪談。 
72 蘇俊雄訪談。 
73 參見陳家駿、簡文得訪談。 
74 參見同上註。 
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游，以致如下一章所述，在各個領域成為頂尖，為社會做出最大的貢獻。 
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